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Glosa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 9 października 2001 r., sygn. Sk 8/00
Wyrok z uzasadnieniem został ogłoszony w: Orzecznictwo Trybunału 
Konstytucyjnego, Zbiór urzędowy 2001, nr 7, poz. 211; sentencja oraz 
obszerne fragmenty uzasadnienia opublikowane zostały w dodatku do 
„Prokuratury i Prawa” -  Orzecznictwo 2001, nr 12, poz. 51.
Art. 191 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -  Kodeks karny (Dz. U. 
Nr 88, poz. 553; sprost. z 1998 r., Nr 128, poz. 840; zm.: z 1999 r., Nr 64, 
poz. 729, Nr 83, poz. 931; z 2000 r., Nr 48, poz. 548; z 2001 r., Nr 93, 
poz. 1027; Nr 116, poz. 1216, Nr 98, poz. 1071) jest zgodny z art. 30 
w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
1. Zarzut niezgodności zaskarżonego art. 191 § 1 k.k. ze wskazanymi 
wzorcami konstytucyjnymi, tj. z art. 30 w związku z art. 2 Konstytucji, pojawił 
na gruncie następującego stanu faktycznego.
Przed Sądem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie toczyło się 
postępowanie w sprawie o przestępstwo zmuszania do określonego zachowa­
nia, polegające na uniemożliwianiu pokrzywdzonym korzystania z lokalu miesz­
kalnego przez odcięcie dopływu wody, tj. o przestępstwo z art. 167 § 1 k.k. 
z 1969 roku. Po wejściu w życie kodyfikacji karnych z 1997 roku, dnia 20 stycz­
nia 1999 r., sąd ten wydał postanowienie o umorzeniu postępowania na podsta­
wie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzając w uzasadnieniu, iż po wejściu w życie 
przepisów k.k. z 1997 roku, co -  jak wiadomo -  nastąpiło w dniu 1 września 
1998 r.1, zarzucany oskarżonemu czyn nie stanowi już przestępstwa.
Postanowienie to zostało zaskarżone zażaleniem przez pokrzywdzoną, któ­
ra w toku postępowania występowała w roli oskarżycielki posiłkowej. Sąd 
Okręgowy w Warszawie utrzymał zaskarżone postanowienie w mocy, podzie­
lając stanowisko sądu pierwszej instancji, iż przepis art. 191 § 1 k.k., który za­
stąpił art. 167 § 1 dawnego k.k. nie penalizuje już czynu polegającego na zmu­
szaniu do określonego zachowania poprzez przemoc skierowaną na rzecz. 
W uzasadnieniu wydanego w tej kwestii postanowienia, SO powołał się na 
uchwałę SN z dnia 10 grudnia 1998 roku2, w której sąd ten wyjaśnił, iż z treści 
art. 191 § 1 k.k. z 1997 roku w sposób nie budzący wątpliwości wynika, iż użyte 
na gruncie tego przepisu wyrażenie „przemoc wobec osoby”, przesądza, że
1 Zob. art. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -  Przepisy wprowadzające Kodeks karny, 
Dz. U. Nr 38, poz. 554.
2 I KZP 22/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 2.
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zmuszania do określonego zachowania może polegać tylko na bezpośrednim 
fizycznym oddziaływaniu na człowieka i nie obejmuje oddziaływania pośred­
niego poprzez postępowanie z rzeczą (tzw. przemoc pośrednia)3.
Wobec powyższego pokrzywdzona, która -  jak już była mowa -  wystę­
powała w postępowaniu karnym w roli oskarżycielki posiłkowej, wniosła do 
TK skargę konstytucyjną, podnosząc w szczególności, iż niezgodność za­
kwestionowanego przez nią przepisu z powołanymi wzorcami konstytucyj­
nymi polega na tym, że przepis ten nie zapewnia prawnokarnej ochrony po­
krzywdzonym, których wolność do podejmowania decyzji zostaje naruszona 
przez stosowanie wobec nich przemocy pośredniej, skierowanej wobec rze­
czy. Skarżąca powołała się na krytyczne wypowiedzi doktryny, komentujące 
stanowisko SN wyrażone w przytoczonej uchwale z 10 grudnia 1998 r. Pod­
nosiła, że podstawą jej skargi jest treść art. 191 § 1 k.k., który daje sądom 
podstawę do stosowania wykładni ograniczającej odpowiedzialność spraw­
ców przestępstw zmuszania do określonego zachowania tylko do czynów 
polegających na stosowaniu przemocy przez bezpośrednie fizyczne oddzia­
ływanie na człowieka. Według skarżącej pozostawało to w sprzeczności 
z powołanym jako podstawa kontroli art. 30 w związku z art. 2 Konstytucji.
2. Rozstrzygnięty przez TK w sentencji głosowanego wyroku problem 
zgodności art. 191 § 1 k.k. z art. 30 w związku z art. 2 Konstytucji zasługuje 
na uwagę, jest bowiem wycinkiem szerszego zagadnienia, jakim jest pytanie 
o to, czy ustawodawca jest zobligowany do stanowienia norm merytorycz­
nych dotyczących ochrony wartości konstytucyjnych, w aspekcie obowiązku 
penalizacji określonych zachowań oraz ewentualnego zakresu obowiązku.
To interesujące zagadnienie nie było dotąd przedmiotem szerszej analizy 
w opracowaniach doktrynalnych4. W przedmiotowej sprawie TK również nie 
dostrzegł potrzeby podejmowania próby odpowiedzi na generalne pytanie: 
czy mogą zaistnieć sytuacje, gdy z Konstytucji wynika bezwzględny zakaz 
depenalizacji pewnych czynów. Ograniczył się jedynie do ustalenia, czy 
w sprawie zainicjowaną przedmiotową skargą konstytucyjną istnieją podsta­
wy do stwierdzenia niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu ze wskaza­
nymi wzorcami konstytucyjnymi.
Zawarte w sentencji głosowanego wyroku stwierdzenie, iż art. 191 § k.k. 
jest zgodny z wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi nie wymagało jednak 
wnikania w ten problem, skarżąca nie obaliła bowiem domniemania konsty­
tucyjności zaskarżonego przepisu.
3. Z powodu wątpliwości, czy przedmiotowa skarga konstytucyjna spełnia 
wymogi, od których u strój od a wca uzależnił skuteczne zainicjowanie postę­
3 Poza zakresem prowadzonych tu rozważań pozostaje kwestia trafności tego rozstrzygnięcia 
SN, która jednak -  moim zdaniem -  nie budzi wątpliwości.
4 Problematyki tej dotyczy artykuł K. W o j t y c z k a ,  Zasada proporcjonalności jako granica 
prawa karania, CPKiNP 1999, nr 2, s. 40-46.
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powania przed TK w tym trybie, jej merytoryczne rozpoznanie poprzedzone 
zostało procedurą wstępną. Niejako przy okazji rozstrzygnięcia wyjaśnione 
zostały przez TK istotne kwestie proceduralne, dotyczące zagadnień zwią­
zanych ze specyfiką postępowania w sprawie skargi konstytucyjnej. Także 
z tego powodu głosowany wyrok zasługuje na uwagę.
Jak wynika z treści art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna doty­
czyć może wyłącznie takiego przepisu, który stanowił podstawę prawną 
orzeczenia dotyczącego praw lub wolności skarżącego. W związku z tym 
uregulowaniem, w toku postępowania przed TK w przedmiotowej sprawie 
pojawił się problem, czy zaskarżony przepis w ogóle może zostać poddany 
kontroli, skoro -  jak wynika zarówno z uzasadnienia postanowienia sądu 
pierwszej instancji umarzającego postępowanie karne w sprawie, w której 
skarżąca występowała jako oskarżycielka posiłkowa, jak i z uzasadnienia 
sądu odwoławczego, utrzymującego zaskarżone postanowienie w mocy -  
jako podstawę prawną orzeczenia powołano samą tylko karnoprocesową 
przesłankę umorzenia postępowania, tj. art. 17 § 1 pkt 2 k.k.
Z treści uzasadnienia głosowanego wyroku wynika, iż, probiem ten w to­
ku postępowania przed TK nasuwał istotne wątpliwości. Po wstępnym roz­
poznaniu przedmiotowej skargi konstytucyjnej, TK początkowo odmówił bo­
wiem nadania jej dalszego biegu, powołując się właśnie na okoliczność, iż 
zaskarżony przepis nie stanowił podstawy prawnej orzeczeń sądowych, na 
mocy których postępowanie karne w sprawie, w której skarżąca występo­
wała w roli oskarżycielki posiłkowej zostało umorzone. Dopiero wobec wnie­
sionego na to postanowienia zażalenia, skardze konstytucyjnej nadany zo­
stał bieg. Wobec takiego stanu rzeczy, w uzasadnieniu głosowanego wyro­
ku, TK uznał za konieczne szczegółowe wyjaśnienie kwestii, czy zaskarżony 
przedmiotową skargą konstytucyjną art. 191 § 1 k.k. stanowił podstawę wy­
dania wskazanych przez skarżącą orzeczeń, co wszak jest przesłanką warun­
kującą dopuszczalność merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.
Ustosunkowując się do tego problemu, TK trafnie przyjął, iż art. 191 § 1 
k.k. stanowił podstawę prawną postanowienia o umorzeniu postępowania 
karnego, w którym skarżąca występowała jako oskarżycielka posiłkowa. Dla 
uzasadnienia swojego stanowiska Trybunał odwołał się tu do znanego 
w doktrynie procesu karnego pojęcia przesłanek procesowych5. Wskazał 
przy tym, iż skoro w przedmiotowej sprawie postanowienie o umorzeniu po­
stępowania zostało wydane w związku ze zmianą stanu prawnego, odno­
szącego się do przestępstwa popełnionego na szkodę skarżącej, to bezpo­
średnią podstawę prawną umorzenia postępowania w tej sprawie stanowił
5 Por. zwłaszcza M. C i e ś l a k ,  Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 440; S. Wa l t o ś ,  
Proces karny; Zarys systemu, wyd. V, Warszawa 2002, s. 439 i n.; J. G r a j e w s k i ,  L. K, 
P a p r z y c k i ,  Kodeks postępowania karnego z komentarzem, Wyd. Arche, Sopot 2000, 
s. 54.
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nie tylko art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ale również pozostające ze sobą w kolizji 
czasowej przepisy materialnoprawne, a także art. 4 § 1 k.k., który wskazuje 
reguły postępowania w przypadku zaistnienia takiej kolizji.
Tak jest w istocie, bo przecież w sytuacji, gdy postępowanie karne 
wszczęte zostało pod rządami poprzednio obowiązującego k.k., penalizują- 
cego w art. 167 § 1 zmuszanie do określonego zachowania m.in. poprzez 
stosowanie tzw. przemocy pośredniej („wobec rzeczy”), nie jest w ogóle 
możliwe stwierdzenie braku penalizacji zachowania, jako przesłanki proce­
sowej umorzenia postępowania karnego materialnego, bez odwołania się do 
uregulowań z zakresu prawa karnego materialnego. Jedynie bowiem po­
przez odwołanie się do uregulowań prawa karnego materialnego możliwe 
jest poczynienie ustalenia, że w czasie orzekania obowiązują przepisy oce­
niające zachowanie sprawcy inaczej, aniżeli te przepisy, które obowiązywa­
łyby w czasie popełnienia przestępstwa oraz dokonanie oceny, która z usta­
wy jest korzystniejsza dla sprawcy.
Zmiana prawa po popełnieniu przez sprawcę czynu -  na co trafnie zwró­
cił uwagę TK w głosowanym wyroku -  zawsze wymaga zestawienia ze sobą 
przepisów obowiązujących w czasie popełnienia czynu oraz przepisów obo­
wiązujących w czasie orzekania, zgodnie z nakazem wynikającym z art. 4 
§ 1 k.k. oraz zastosowania do oceny kwestii jego odpowiedzialności ustawy 
względniejszej. Jak bowiem wiadomo, przepis ten zawiera intertemporalne 
reguły kolizyjne, wskazujące, którą z ustaw karnych należy zastosować dla 
oceny zachowania sprawcy w sytuacji, gdy po popełnieniu czynu, ale jesz­
cze przed jego osądzeniem, zmieniło się prawo . Na gruncie dyrektywy wy­
rażonej w art. 4 § 1 k.k. nie ma przy tym wątpliwości, że w sytuacji, gdy czyn 
zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego po­
pełnienia zostaje przez ustawę nową w pełni zdepenalizowany, do oceny 
zachowania sprawcy, który taki czyn popełnił pod rządami ustawy dawnej, 
będzie miała zastosowania ustawa nowa, względniejsza dla niego, bo 
w ogóle nie uznająca danego zachowania za przestępstwo7.
We fragmencie uzasadnienia wyroku TK stwierdzającym, iż zaskarżony 
art. 191 § 1 k.k. stanowił podstawę prawną orzeczeń wskazanych przez 
skarżącą, jedna kwestia może nasuwać wątpliwości. Otóż ustalenie, że ak­
tualnie obowiązujący kodeks karny nie penalizuje już czynu, którym skarżą­
ca została pokrzywdzona, a który popełniony został pod rządami poprzednio 
obowiązującego kodeksu karnego, nie jest możliwe przez samo tylko proste 
wskazanie, iż zaskarżony art. 191 § 1 k.k. przewiduje możliwość popełnienia 
przestępstwa zmuszania do określonego zachowania wyłącznie poprzez
6 A. W ąs e k, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdańsk 1999, s. 55; B. Ni ta,  A. Ś w i a t ł o w s k i ,  
Zakaz łączonego stosowania przepisów ustawy nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4 § 1 
k.k., Prokuratura i Prawo 2001, nr 3, s. 32.
7 B. N i t a, A. Ś w i a t ł o w s  k i, op. cit, s. 44.
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przemoc skierowaną w stosunku do osoby. Penalizacja zachowania pole­
gającego na zmuszaniu do określonego zachowania przez postępowanie 
z rzeczą mogłaby bowiem zostać przeniesiona do innego przepisu k.k. lub 
wręcz do innej ustawy zawierającej przepisy karne. Skoro tak, w stosunku 
do stanowiska przyjmującego, iż zaskarżony art. 191 § 1 k.k. stanowił bez­
pośrednią podstawę orzeczenia o prawach dotyczących skarżącej można 
sformułować zarzut, iż w istocie nie tylko ten przepis, ale całokształt przepi­
sów obowiązujących w czasie orzekania stanowił podstawę poczynionego 
ustalenia, iż to ustawa nowa jest korzystniejsza dla sprawcy, gdyż w ogóle 
nie uznaje popełnionego przezeń czynu za przestępstwo.
Na kwestię tę TK zwrócił również uwagę w uzasadnieniu głosowanego 
wyroku. Podkreślił, iż: „Stwierdzenie, że dany przepis ustawy nowej penali- 
zujący określone zachowanie, ma węższy zakres przedmiotowy w porówna­
niu ze swym odpowiednikiem w ustawie dawnej wymaga sprawdzenia, czy 
penalizacja danych zachowań nie została przeniesiona do innego przepisu 
prawnokarnego. Dopiero po wykluczeniu tej ewentualności -  tak jak 
w przedmiotowej sprawie -  możliwe jest stwierdzenie, że istotnie doszło do 
depenalizacji takiego zachowania, czego konsekwencją musi być umorzenie 
postępowania, tak jak to nakazuje art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.”. W tym ujęciu po­
gląd TK należy uznać za trafny.
4. Kolejna pojawiająca się tu interesująca kwestia to interes prawny wno­
szącego skargę konstytucyjną. Jak wiadomo, skarga konstytucyjna jest in­
strumentem prawnym, służącym inicjowaniu przed TK postępowania 
w przedmiocie kontroli konstytucyjności prawa. Odmiennie jednak aniżeli 
dwa pozostałe instrumenty prawne służące inicjowaniu przed Trybunałem 
postępowania kontrolnego, tj. kontrola abstrakcyjna oraz kontrola konkretna, 
skarga konstytucyjna nakierowana jest nie tylko na samą obiektywną ochro­
nę samej Konstytucji ale również i na ochronę konkretnych praw jednostki8.
Z założeniem, iż skarga konstytucyjna, jako instrument prawny służący 
inicjowaniu postępowania karnego przed TK, pełni podwójną funkcję, łączy 
się fakt, iż skuteczne wniesienie skargi konstytucyjnej w istocie nie zostało 
uzależnione od oceny możliwości wznowienia postępowania na skutek orze­
czenia Trybunału stwierdzającego niekonstytucyjność skontrolowanych 
przepisów oraz skorygowania orzeczenia naruszającego prawa łub wolności 
skarżącego. Skarga konstytucyjna może zatem zostać skutecznie wniesiona 
również wówczas, gdy orzeczenie TK, wydane w wyniku jej rozpoznania, nie 
będzie mogło doprowadzić do skorygowania ostatecznego orzeczenia, doty­
8 Podkreśla to L. G a r l i c k i ,  Trybunał Konstytucyjny w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgro­
madzenia Narodowego, PiP 1996, nr 2, s. 13; Zob. też B. Ni ta,  Trybunał Konstytucyjny 
a proces karny, Wyd. Zakamycze, Kraków 1999, s. 130. Na tę charakterystyczną cechę 
skargi konstytucyjnej zwraca się uwagę w literaturze niemieckiej, zob. H. P o s s e r, Die 
Subsidiaritat der Yerfassungsbeschwerde, Berlin 1993, s. 48-50.
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czącego wolności skarżącego lub jego praw albo obowiązków określonych 
w Konstytucji, wydanego na podstawie przepis uznanego przez TK za nie­
konstytucyjny. Zainicjowanie postępowania kontrolnego w tym trybie uzależ­
nione zostało bowiem jedynie od wymogu, ażeby przepis, który stanowił 
podstawę prawną ostatecznego orzeczenia naruszał konstytucyjne prawa 
skarżącego w sposób bezpośredni.
Zagadnienia tego TK nie rozważał w przedmiotowej sprawie, bowiem dla 
rozstrzygnięcia przedmiotowej skargi konstytucyjnej odwołanie się do nich 
nie było potrzebne. Warto jednak zwrócić na to zagadnienie uwagę, gdyż 
w sprawie tej skarżąca w istocie nie miała bezpośredniego interesu prawne­
go w zaskarżeniu kwestionowanego przepisu art. 191 § 1 k.k. Ze względu na 
to, że skarga konstytucyjna wniesiona została przez pokrzywdzoną, która 
w postępowaniu karnym występowała w roli oskarżycielki posiłkowej, w tej 
konkretnej sytuacji procesowej, niezależnie od rozstrzygnięcia TK, nie było­
by możliwe osiągnięcie przez skarżącą skutku w postaci wznowienia pra­
womocnie umorzonego postępowania karnego i doprowadzenia do skazania 
sprawcy.
Regulując zagadnienie czasowego zasięgu orzeczeń TK, ustrojodawca 
przyjął konstrukcję ich skuteczności ex nunc, jednak nie od momentu wyda­
nia orzeczenia przez Trybunał, ale od chwili jego publikacji w formie przewi­
dzianej przez prawo9. Kwestię tę reguluje art. 190 ust. 3 Konstytucji, w myśl 
którego: „Orzeczenie Trybunału wchodzi w życie z dniem ogłoszenia, jednak 
Trybunał Konstytucyjny może ustalić inny termin utraty mocy obowiązującej 
aktu normatywnego (...)”. Termin ten w sytuacji, gdy orzeczenie TK dotyczy 
ustawy nie może przekroczyć 18 miesięcy, w przypadku zaś, gdy orzeczenie 
dotyczy innego aktu normatywnego -  12 miesięcy.
Skoro orzeczenie TK nie wywołuje skutków ex tunc, to przepis prawny, 
który w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Trybunał zostaje uznany za 
niekonsytucyjny nie może być uważany za nieważny od momentu jego usta­
nowienia. W postanowieniu z dnia 21 marca 2000 r.10, TK stwierdził zresztą 
wyraźnie, iż użyte w art. 190 ust. 3 konstytucji wyrażenie „utrata mocy obo­
wiązującej” nie jest tożsame z uchyleniem określonego przepisu z mocą ex 
tunc, a nie ze stwierdzeniem jego nieważności z mocą ex tunc.
W związku z tym zagadnieniem czasowego zasięgu orzeczeń sądu kon­
stytucyjnego powstaje pytanie, czy ustawa, która została przez Trybunał
9 Bliżej na temat czasowego zasięgu orzeczeń TK zob. Z. C z e s z j  k o - S  oc h ac k i , Wzno­
wienie postępowania jako skutek pośredni orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, PiP 2000, 
nr 2, s. 14 i n.: t enże ,  Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, op. cii, 16 i n.; M. S a f jan,  
Zasięg czasowy obowiązywania:orzeczeń; Rozważania prezesa Trybunału Konstytucyjnego, 
Rzeczpospolita 28 stycznia 2002 r.; B. Ni ta,  Wpływ Trybunału Konstytucyjnego na prawo­
mocnie zakończone postępowanie karne, Palestra nr 12/1999-1/2000, s. 56-58.
10 K 4/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 65.
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uznana za niekonstytucyjną może być w świetle regulacji przyjętej na grun­
cie art. 4 § 1 k.k. podstawą orzeczenia, jeżeli okaże się, że jest ona korzyst­
niejsza dla sprawcy. W przepisie tym, ustawodawca regulując konsekwencje 
zmiany stanu prawnego po popełnieniu przez sprawcę przestępstwa naka­
zuje przecież stosownie „ustawy względniejszej”, czyli korzystniejszej dla 
sprawcy, przy czym regułą jest stosowanie w takiej sytuacji ustawy nowej, 
wyjątkiem zaś -  obowiązującej poprzednio (lex severior retro non agit).
Przyjąć należy, że skoro ustawodawca nie zdecydował się na wprowa­
dzenie zasady wstecznego oddziaływania orzeczeń TK w postaci nieważno­
ści niekonstytucyjnego przepisu od samego początku, czyli ex tunc, to prze­
pis taki do momentu utraty mocy obowiązującej w wyniku orzeczenia Trybu­
nału był przepisem ważnym i obowiązującym. Uchylenie przepisu w wyniku 
orzeczenia TK nie przekreśla zatem -  co może się wydawać nieco zaska­
kujące -  możliwości późniejszego zastosowania go na mocy norm między­
czasowych11. Oznacza to, że rozważając w toku postępowania karnego 
kwestie intertemporalne, tak jak to nakazuje czynić art. 4 § 1 k.k., sąd orze­
kający w konkretnej sprawie zobowiązany jest do wydania orzeczenia 
w oparciu o ustawę uznaną przez TK za niekonstytucyjną, jeżeli byłaby ona 
względniejsza dla sprawcy.
Samo orzeczenie TK, stwierdzające niekonstytucyjność skontrolowanego 
przepisu nie pociąga za sobą automatycznie nieważności orzeczeń, które 
zostały wydane z jego zastosowaniem. Jak bowiem wynika z art. 190 ust. 4 
Konstytucji, orzeczenia Trybunału stwierdzające niekonstytucyjność skon­
trolowanego przepisu stanowią podstawę do wznowienia postępowania na 
zasadach i w trybie określonych w przepisach właściwych dla danego postę­
powania. Niejako zaś w wykonaniu tego przepisu, w art. 540 § 2 k.p.k., 
wprowadzone zostało uregulowanie pozwalające na zastosowanie instytucji 
wznowienia postępowania karnego w sytuacji, gdy w wyniku orzeczenia TK 
stracił moc lub uległ zmianie przepis prawny będący podstawą skazania lub 
warunkowego umorzenia postępowania, przy czym wznowienie możliwe jest 
wówczas wyłącznie na korzyść oskarżonego.
To ostatnie zastrzeżenie koresponduje z zasadą przyjętą w art. 4 § 1 k.k. 
Decydując o ewentualnym wznowieniu postępowania karnego w sytuacji, 
gdy w wyniku przeprowadzonej kontroli, TK uznał poddany jej przepis za 
niekonstytucyjny, sąd podejmujący decyzję w tej mierze będzie orzekać 
w oparciu o intertemporalne reguły wskazane w art. 4 § 1 k.k., nawet jeżeli 
jedna z pozostających ze sobą w kolizji ustaw karnych została uznana przez 
TK za niekonstytucyjną. Jak już bowiem była mowa, orzeczenie TK nie 
działa wstecz, nie powoduje bowiem skutku w postaci nieważności skontro­
lowanego przepisu od samego początku. Oznacza to, że w przedmiotowej
11 Z. C z e s z e j k o - S o c h a c k i ,  Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, op. cii, s. 19.
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sprawie, gdyby nawet -  zgodnie z interpretacją skarżącej -  zaskarżony 
przepis art. 191 § 1 k.k. został uznany przez Trybunał za niekonstytucyjny, to 
i tak nie byłoby możliwe osiągnięcie przez skarżącą skutku w postaci wzno­
wienia prawomocnie zakończonego postępowania karnego, w którym wy­
stępowała jako oskarżyciel posiłkowy oraz doprowadzenia do skazania 
sprawcy. Wobec bowiem faktu, że zaskarżony przez nią przepis w ogóle nie 
przewiduje karalności przestępstwa zmuszania do określonego zachowania 
przez oddziaływanie pośrednie, tj. poprzez postępowanie z rzeczą, przepis 
ten zawsze byłby korzystniejszy dla sprawcy, a wobec tego byłby -  w świetle 
dyspozycji art. 4 § 1 k.k. -  podstawą prawną orzeczenia sądu orzekającego 
już po wznowieniu postępowania karnego, nawet wówczas, gdyby został 
przez TK uznany za sprzeczny z powołanymi przez skarżącą wzorcami kon­
stytucyjnymi.
Tak więc w tym konkretnym układzie procesowym skarga konstytucyjna 
wywołać mogła jedynie skutek obiektywny12 w postaci ewentualnego stwier­
dzenia niezgodności zakwestionowanego przez skarżącą przepisu z Kon­
stytucją. Nawet zaś w razie stwierdzenia przez Trybunał niekonstytucyjności 
zaskarżonego przepisu -  ze względu na obowiązujące uregulowania inter­
temporalne -  skarżąca nie mogłaby zakładać, że w wyniku tej decyzji Trybu­
nału osiągnie skutek w postaci wznowienia umorzenia postępowania oraz 
doprowadzenia do skazania sprawcy, którego czynem została pokrzywdzo­
na.
5. Jeszcze jedna interesująca kwestia, która pojawiła się w tej sprawie, to 
pytanie, czy w istocie skarga konstytucyjna nie dotyczyła, niepodlegającego 
kontroli Trybunału, zaniechania ustawodawcy. Zagadnienie to pozostaje 
w związku z wątpliwościami, czy zaskarżony przedmiotową skargą konstytu­
cyjną art. 191 § 1 k.k. stanowił bezpośrednią podstawę prawną orzeczeń 
dotyczących skarżącej.
W ramach wstępnego badania skargi TK uznał, iż będący przedmiotem 
skargi konstytucyjnej art. 191 § 1 k.k. nie stanowił podstawy prawnej wska­
zanych przez skarżącą orzeczeń sądowych oraz wywiódł, iż za jej pomocą 
skarżąca w istocie kwestionuje zaniechanie ustawodawcy, które nie może 
stanowić przedmiotu skargi konstytucyjnej, gdyż art. 79 ust. 1 Konstytucji 
wyraźnie przesądza, iż skarga konstytucyjna może dotyczyć wyłącznie obo­
wiązującego aktu normatywnego, nigdy zaś -  braku takiego aktu. Wobec 
wniesionego na to postanowienie zażalenia, TK ostatecznie wydał jednak 
postanowienie o nadaniu przedmiotowej skardze biegu.
12 Na ten temat: B. Ni ta,  Skarga konstytucyjna jako środek prawny umożliwiający korektę 
prawomocnego orzeczenia wydanego w postępowaniu karnym, (w:) Środki zaskarżenia 
w procesie karnym. Księga pamiątkowa ku czci prof. Z. Dody, Wyd. Zakamycze, Kraków 
2000, s. 427.
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Podczas merytorycznego rozpoznania przedmiotowej skargi konstytucyj­
nej, TK -  odwołując się do swojego wcześniejszego orzeczenia13 -  stwier­
dził, iż zaniechanie ustawodawcy zasadniczo nie może stanowić przedmiotu 
skargi konstytucyjnej, gdyż Trybunał nie ma kompetencji do orzekania 
o zaniechaniach ustawodawcy, polegających na niewydawaniu aktu norma­
tywnego, choćby nawet obowiązek jego wydania wynikał z norm konstytu­
cyjnych. Kontroli konstytucyjności zaniechać ustawodawcy TK przeciwstawił 
jednak sytuację, w której kontrola konstytucyjności dotyczy obowiązującego 
aktu normatywnego, z punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje 
unormowań, bez których może on budzić wątpliwości natury konstytucyjnej 
(a więc ustawodawca wydał akt normatywny, ale jest on -  z tego punktu 
widzenia -  „niekompletny”). Opierając się na tym rozróżnieniu, TK przyjął, iż 
przedmiotowa skarga konstytucyjna nie dotyczy jednak zaniechania ustawo­
dawczego, ale zawężenia ochrony wolności skarżącej poprzez ograniczenie 
zakresu penalizacji przestępstwa zmuszania do określonego zachowania.
Wobec takiego stanu rzeczy, rozpoznanie przedmiotowej skargi konsty­
tucyjnej oraz merytorycznie orzeczenie o zawartym w niej zarzucie niezgod­
ności zakwestionowanego przepisu ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym 
rodzi trudność w sensownym sformułowaniu sentencji wyroku. Proste 
stwierdzenie, iż zaskarżony art. 191 § 1 k.k. jest niezgodny ze wskazanymi 
wzorcami konstytucyjnymi przez to, że nie penalizuje zmuszania do określo­
nego zachowania poprzez postępowanie z rzeczą powodowałoby bowiem 
w konsekwencji skutki paradoksalne -  c a ł y  zaskarżony przepis utraciłby 
bowiem wówczas moc obowiązującą. W takiej sytuacji, jedynym rozsądnym 
rozwiązaniem mogłoby być wydanie tzw. orzeczenia interpretacyjnego14, 
stwierdzającego, iż zaskarżony przepis jest zgodny z Konstytucją pod wa­
runkiem, że będzie rozumiany w sposób przyjmujący, iż penalizuje zmusza­
nie do określonego zachowania zarówno przez stosowanie przemocy wobec 
osoby, jak i poprzez postępowanie z rzeczą. Możliwość wydania orzeczenia 
interpretacyjnego TK wykluczył jednak w tej sprawie, słusznie przyjmując, iż 
zasada zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa po­
woduje, iż zaskarżony przepis może zostać poddany kontroli konstytucyjno­
ści wyłącznie w rozumieniu przyjętym w uchwale SN z dnia 10 grudnia 
1998 r.1 , tj. w sposób wykluczający z jego znamion tzw. przemoc pośrednią.
6. W związku z powyższym zarówno stwierdzenie zgodności art. 191 k.k. 
z art. 30 Konstytucji, jak i uzasadnienie tego rozstrzygnięcia uznać należy za 
trafne.
13 Por. wyrok TK z dnia 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK 1998, nr 3, poz. 33.
14 Bliżej o orzeczeniach interpretacyjnych: Z. C z e s z e j k o - S o c h a c k i ,  Orzeczenie Trybu­
natu Konstytucyjnego: pojęcie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000, nr 12, s. 16 i n.
151 KZP 22/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 2.
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